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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, поступајући по притужби Ж. Н. из Руме, у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Заштитник грађана  

У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања – Инспекторат за рад начинио је пропусте у раду на штету подносиоца притужбе, који се огледају у томе што у више инспекцијских надзора није утврдио све одлучне чињенице, на основу њих дао образложену оцену да ли је повређено право подносиоца притужбе гарантовано Законом о раду и у складу са оценом предузео одговарајуће мере.  
На основу Уставом и Законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања  - Инспекторату за рад, следеће 

ПРЕПОРУКЕ
I
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања – Инспекторат за рад по службеној дужности изврши инспекцијски надзор послодавца ЈП „Путеви Србије“.

II
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања – Инспекторат за рад, поступајући по препоруци број I, утврди радноправни статус свих запослених у објекту у коме ради подносилац притужбе.

III

Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања – Инспекторат за рад, поступајући по препоруци број I, утврди све чињенице од значаја за оцену да ли послодавац правилно примењује закон у односу на запослене са здравственим сметњама у објекту у коме ради подносилац притужбе. 

IV
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања – Инспекторат за рад, поступајући по препоруци број I, на основу утврђених чињеница оцени да ли су повређена права запослених. 
V
Уколико утврди да је послодавац повредио права запослених потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања – Инспекторат за рад предузме законом прописане мере према послодавцу ради отклањања повреде закона. 
Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама у року од 60 дана од дана пријема овог акта, уз достављање документације којом се изјашњење поткрепљује.
Разлози

Заштитнику грађана се обратио Ж. Н. из Руме притужбом на рад Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања (у даљем тексту: Министарство), незадовољан начином и исходом инспекцијских надзора спроведених по његовим пријавама. Заштитник грађана је спровео поступак контроле законитости и правилности рада Министарства, те је на основу навода притужбе, изјашњења органа, бр. 117-00-00307/2014-01, од 14. 05. 2014. год,  бр. 383-117-122/2014-04 од 24. 06. 2014. год, бр. 117-00-2695/2014-04 од 15. 01. 2015. год. и бр. 117-00-307/2014-01 од 20. 01. 2015. године и копије документације коју су доставили подносилац притужбе и контролисани орган, утврдио следеће чињенично стање:
Подносилац притужбе запослен је код послодавца ЈП "Путеви Србије" на радном месту инкасанта у Сектору за наплату путарине. На овом радном месту ради од 21. 05. 2008. године, на основу Анекса уговора о раду. Посао притужиоца је наплата путарине на наплатној рампи.

Завод за здравствену заштиту радника "Железнице Србије" сачинио је 15. 07. 2009. године закључак и мишљење специјалисте медицине рада да је притужилац "способан за посао који обавља уз препоруку да у време поленизације амброзије не ради ноћне смене у кабинама ван насељених места, због немогућности да му се помогне у случају гушења и израженијих тегоба" (оториноларинголог); да је "због основне болести пожељна промена радног места" (интерна медицина); да се "предлаже промена радног места - без ноћног рада. Пожељно је да се у току цветања амброзије именованом омогући рад у објекту који није ван насељеног места због евентуалног гушења или израженијих тегоба" (специјалиста медицине рада)
. Закључак и мишљење је потписао тим који су чинили специјалисти интерне медицине, оториноларингологије, офталмологије, неуропсихијатрије и клиничке биохемије, као и специјалиста медицине рада - пулмолог, а документ је оверен печатом Завода.
Овај налаз и мишљење притужилац је поднео послодавцу тражећи промену радног места. Послодавац је најпре запосленом омогућио да не ради ноћу, а потом га распоредио на другу наплатну станицу, по избору запосленог. 

Незадовољан поступањем послодавца, притужилац је 06. 07. 2010. године поднео пријаву Одељењу инспекције рада за Сремски управни округ. По пријави је поступало Одељење инспекције рада у граду Београду, чија је инспекторка за рад, након извршеног надзора над ЈП "Путеви Србије", оценила да је послодавац поступио у складу са законом, те је поступак инспекцијског надзора обуставила. Инспекторка је „констатовала Закључак и мишљење специјалисте медицине рада Завода за здравствену заштиту радника „Железнице Србије“ од 15. 07. 2009. године„ као и чињеницу да је подносилац притужбе „доставио послодавцу наведене лекарске налазе медицине рада са предлогом за промену радног места, без ноћног рада...када му се изашло у сусрет да не ради ноћу..:“ . Инспекторка је стала на становиште да је послодавац "био  у обавези да поступи по налазу и мишљењу специјалисте медицине рада према којима је запослени способан за обављање послова утврђених уговором о раду али са одређеним ограничењима а које се у овом случају односи на обављање постојећих послова без ноћног рада, што је послодавац и учинио када је обезбедио само дневно обављање послова". Инспекторка је такође стала на становиште да је укидањем ноћног рада послодавац поступио у складу са закључком и мишљењем специјалисте медицине рада Завод за здравствену заштиту радника "Железнице Србије" од 15. 07. 2009. године
.

Две године касније, 21. 05. 2012. године, притужилац се поводом истог проблема обратио М инистарству за рад, запошљавање, социјална и борачка питања. У одговору на поднесак, Министарство је обавестило притужиоца да "запослени са здравственим сметњама, утврђеним од стране надлежног здравственог органа у складу са законом, не може да обавља послове који би изазвали погоршање његовог здравственог сања или последице опасне за његову околину. Послодавац је дужан да поступи по налазу и мишљењу надлежног здравственог органа и запосленог премести на послове који одговарају његовим здравственим способностима"
.

Притужилац је 23. 10. 2013. године поднео пријаву Министарству за рад, запошљавање, социјална и борачка питања јер је премештен на рад на фреквентнију наплатну станицу и поново му је уведен ноћни рад и поред закључка и мишљења специјалисте медицине рада. У прилог пријаве инспекцији је доставио закључак и мишљење специјалисте медицине рада Завода за здравствену заштиту радника "Железнице Србије" од 15. 07. 2009. године и закључак и мишљење истог здравственог органа 06. 09. 2012. године. У потоњем је наведено да је притужилац "способан за лакши дневни рад у нормалним микро климатским условима, није способан за ноћни рад, тежак физички рад и рад у лошим микро климатским условима" (интерна медицина); "способан за рад у дневној смени, као и у станици која је мање оптерећена" (неуропсихијатрија); да се притужилац "не осећа способним за ноћни рад и рад на фреквентним пунктовима. У вези радне способности обратити се надлежној служби медицине рада" (специјалиста медицине рада)
. Закључак и мишљење је потписао тим специјалиста који су чинили специјалисти интерне медицине, оториноларингологије, офталмологије, неуропсихијатрије и клиничке биохемије, као и специјалиста медицине рада – пулмолог, а документ је оверен печатом Завода.

По пријави је поново поступало Одељење инспекције рада Сремског управног округа. Инспекторка за рад је решењем одбила захтев подносиоца, налазећи да "достављено мишљење за послодавца није обавезујуће, а за послодавца је обавезујуће комисијско мишљење"
. Како је решење обиловало материјално-правним грешкама, инспекторка је закључком
 исправила решење. Иако је и закључак донет супротно одредбама Закона о општем управном поступку и садржао бројне недостатке, притужилац га није оспоравао редовним правним средствима.

Подносилац притужбе упутио је 04. 12. 2013. године нову пријаву Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања којом је изнео исте примедбе на послодавца. Одељење инспекције рада града Београда поступак је обуставило
 из суштински истих разлога као и инспекција рада Сремског управног округа: инспекторка је констатовала да подносилац није располагао налазом Института за медицину рада Србије "Др Драгомир Карајовић" или Завода за здравствену заштиту радника Нови Сад, "на основу којих би послодавац био у обавези да поступа у складу са чл. 81. Закона о раду", из чега произилази да послодавца није обавезивао закључак и мишљење Завода за здравствену заштиту радника "Железнице Србије". Своје правно становиште инспекторка није образложила нити правно и чињенично аргументовала. Директор Инспектората за рад одбио је жалбу подносиоца
, након чега је подносилац покренуо управни спор. До окончања поступка контроле законитости и правилности рада органа управе управни спор није био завршен.
Током поступак контроле законитости и правилности рада органа управе овлашћена лица Заштитника грађана извршила су и непосредан надзор над радом инспекције рада, обављањем разговора са поступајућим инспекторима рада и државним службеницима Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања – Инспектората за рад. Инспектори рада обавестили су Заштитника грађана о ставу да једино процена губитка радне способности може бити „неспоран правни основ“ за настанак обавезе послодавца да запосленом понуди радно место које одговара његовим способностима,  а да процена постојања здравствених сметњи не представља довољан основ за послодавца да запосленог распореди на друго радно место, односно понуди му другачије радне услове. Додатно, поступајућим инспекторима „није био јасан и разумљив“ налаз и мишљење надлежног органа, што је био још један разлог да подносиоца притужбе упуте на покретање поступка процене радне способности. Инспектори рада нису тражили од здравственог органа надлежног за процену здравственог стања допунски налаз и мишљење, нити на други начин, у складу са правилима управног поступка, утврђивали недовољно разјашњене а одлучне чињенице. 
***

Приликом утврђивања пропуста у раду Министарства и упућивања препорука овом органу, Заштитник грађана се руководио одредбама Устава Републике Србије, Закона о раду
, Закона о безбедности и здрављу на раду
, Закона о општем управном поступку
 и старог Закона о државној управи
.  
Закон о раду:
· „Запослени има право на одговарајућу зараду, безбедност и здравље на раду...у складу са законом и општим актом , односно уговором о раду...“

· „Послодавац је дужан да:.. запосленом обезбеди услове рада и организује рад ради безбедности и заштите живота и здравља на раду, у складу са законом и другим прописима..“

· „Запослени има право на безбедност и заштиту живота и здравља на раду, у складу са законом...“

· „...Запослени са здравственим сметњама, утврђеним од стране надлежног здравственог органа у складу са законом, не може да обавља послове који би изазвали погоршање његовог здравственог стања или последице опасне за његову околину“
.

· „Запосленом - особи са инвалидитетом и запосленом из члана 81. став 2. овог закона послодавац је дужан да обезбеди обављање послова према радној способности, у складу са законом“
.
Одредбе овог члана у време инспекцијског надзора: 
„ Запосленом инвалиду рада послодавац је дужан да обезбеди обављање послова према преосталој радној способности.

Запосленом код кога је, у складу са прописима о пензијском и инвалидском осигурању, утврђено да постоји опасност од настанка инвалидности на одређеним пословима - послодавац је дужан да обезбеди обављање другог одговарајућег посла.“

· „Послодавац може да откаже уговор о раду запосленом који одбије да прихвати посао у смислу члана 101. овог закона.

Ако послодавац не може запосленом да обезбеди одговарајући посао у смислу члана 101. овог закона, запослени се сматра вишком у смислу члана 179. став 5. тачка 1) овог закона“
.
· „Надзор над применом овог закона, других прописа о радним односима, општих аката и уговора о раду, којима се уређују права, обавезе и одговорности запослених врши инспекција рада“
.

· „У вршењу инспекцијског надзора, инспектор рада је овлашћен да решењем наложи послодавцу да у одређеном року отклони утврђене повреде закона , подзаконског акта, општег акта и уговора о раду“
.

Закон о безбедности и здрављу на раду:

· „Поједини изрази који се користе у овом закону имају следеће значење:

...

19) Служба медицине рада јесте служба којој послодавац повери обављање послова заштите здравља запослених“
;

· „Запослени има право да одбије да ради:

…

4) дуже од пуног радног времена, односно ноћу ако би, према оцени службе медицине рада, такав рад могао да погорша његово здравствено стање;

…

У случајевима из става 1. овог члана, запослени може да се писменим захтевом обрати послодавцу ради предузимања мера које, по мишљењу запосленог, нису спроведене. 

Ако послодавац не поступи по захтеву из става 2. овог члана у року од осам дана од пријема захтева, запослени има право да поднесе захтев за заштиту права инспекцији рада.

Када запослени одбије да ради у случајевима из става 1. овог члана, а послодавац сматра да захтев запосленог није оправдан, послодавац је дужан да одмах обавести инспекцију рада.“

Закон о општем управном поступку:

· „По овом закону дужни су да поступају државни органи кад у управним стварима, непосредно примењујући прописе, решавају о правима, обавезама или правним интересима физичког лица, правног лица или друге странке, као и кад обављају друге послове утврђене овим законом“
.

· „При вођењу поступка и решавању у управним стварима, органи су дужни да странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других лица, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима.

Кад овлашћено службено лице, с обзиром на постојеће чињенично стање, сазна или оцени да странка или други учесник у поступку има основа за остварење неког права или правног интереса, упозориће их на то.

Ако се на основу закона странкама и другим учесницима у поступку налажу обавезе, према њима ће се примењивати мере предвиђене прописима које су за њих повољније, ако се таквим мерама постиже циљ закона“
.

· „Органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни су да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака“
.

· „У поступку се морају утврдити правилно и потпуно све чињенице и околности које су од значаја за доношење законитог и правилног решења (одлучне чињенице)“
.

Закон о државној управи (стари):

· „Инспектори су самостални у раду у границама овлашћења утврђених законом и другим прописима и за свој рад су лично одговорни..“.

Инспектор је посебно одговоран:...ако у вршењу надзора не предузме, предложи или не одреди меру за коју је овлашћен; ако не предложи или не покрене поступак пред надлежним органом због утврђене незаконитости, односно неправилности;...“

· „Инспектор у вршењу послова надзора сарађује са другим инспекторима, правосудним органима, прекршајним органима и другим заинтересованим органима и организацијама.

Инспектор је дужан да предузима и предлаже потребне превентивне мере и акције у циљу спречавања повреде закона и других прописа.“

***
Радна способност и утврђене здравствене сметње представљају два различита института радног права. Непостојање процене радне способности не отклања обавезу послодавца да запосленог коме је надлежни здравствени орган у законом прописаном поступку утврдио здравствене сметње не распоређује на послове који могу погоршати његово здравље, нити запослени са здравственим сметњама сме да трпи додатно погоршање здравља до момента утврђивања његове радне способности. Процена здравственог стања и здравствених сметњи коју је дао надлежан здравствени орган представља правни основ за настанак одговарајуће обавезе послодавца и у одсуству процене радне способности.

Заштитник грађана налази да је новим инспекцијским надзором, у складу са препорукама Заштитника грађана, могу отклонити пропусти и утврдити све одлучне чињенице од значаја за заштиту права не само подносиоца притужбе већ и других запослених којим имају здравствене сметње које је надлежни здравствени орган утврдио. У овом надзору, инспекција рада ће утврдити све битне чињенице од значаја за оцену да ли је послодавац подносиоца притужбе повредио закон, након чега ће донети одлуку о евентуалном предузимању мера из своје надлежности.

Ценећи утврђене чињенице и правне прописе, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана, овом органу управе упутио препоруке, ради отклањања уочених недостатака у раду, спречавања истоветних и сличних пропуста у будућности и унапређивања рада органа управе. 
	ПОМОЋНИЦА ГЕНЕРАЛНОГ СЕКРЕТАРА

	Наташа Јовић


� „Сл. гласник РС“ бр. 98/06


� „Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07


� Закључак и мишљење специјалисте медицине рада без броја, од 15. 07. 2009. године


� Акт инспекције рада бр. 117-00-2197/2010-04 од 13. 08. 2010. године


� акт Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања бр. 011-00-439/2012-02 од 09. 07. 2012. год. 


� Закључак и мишљење специјалисте медицине рада без броја, од 06. 09. 2012. године


� решење инспектора рада бр. 383-117-122/2013-04 од 18. 12. 2013. године


� закључак инспектора рада бр. 383-117-122/2013-04 од 19. 03. 2014. године


� закључак инспектора рада бр. 117-00-2695/2013-04 од 22. 05. 2014. године


� решење бр. 164-03-509/2014-01 од 13. 07. 2014. године


� „Сл. гласник РС“, бр. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13 и 75/14


� „Сл. гласник РС“,  бр. 101/05


� „Сл. лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/2001 и „Сл. гласник РС“, бр. 30/2010


� „Сл. гласник РС“, бр. 20/92, 6/93, 48/93, 53/93, 67/93, 48/94, 49/99, 79/05, 101/05 и 87/11


� чл. 12. Закона о раду


� чл. 16. Закона о раду


� чл. 80. Закона о раду


� чл. 81. Закона о раду


� чл. 101. Закона о раду


� чл. 101. тада важећег Закона о раду („Сл. гласник РС“, бр. 24/05, 61/05, 54/09 и 32/13) 


� чл. 102. Закона о раду


� чл. 268. Закона о раду	


� чл. 269. Закона о раду


� чл. 14. Закона о безбедности и заштити на раду


� чл. 33. Закона о безбедности и заштити на раду


� чл. 1. Закона о општем управном поступку


� чл. 6. Закона о општем управном поступку


� чл. 7. Закона о општем управном поступку


� чл. 8. Закона о општем управном поступку


� чл. 24. старог Закона о државној управи


� чл. 27. старог Закона о државној управи
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